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Abstract 
The purpose of this study was to explore the status quo of students’ ratings of 
teaching in technological and vocational colleges and universities in southern Taiwan. 
The participants were 28 colleges and universities. The research methods are 
questionnaire survey and document analysis. Key findings of this study are as follows: 
(1)All of 28 colleges and universities used students’ evaluations as a major way of 
teachers’ instruction evaluation. About 90% of schools adopted online evaluation, 36% 
implemented only at the end of the semester, and 20% implemented both at the midterm 
and the end of the semester. (2) Half of schools had academic affairs office in charge of 
developing assessment tools. About 80% of schools used the items of the evaluation 
 2 
form from other school. Approximately half of schools used a single version of 
evaluation tool in their schools, adopting different versions in terms of different 
curriculum characteristics. About 40% haven’t yet tested the reliability and validity of 
the evaluation tools. (3)Most schools analyzed the means of every subject for evaluation 
results. 80% of schools would inform teachers of the evaluation results individually, and 
offer as a reference for teachers to improve their instructions, promotions, rewards, and 
contract renewals. 
  







































































2004；Centra, 1980, 1993；Haladyna ＆ Hess, 1994；Marsh,1987；Newport, 
1996）。 



























































































Doyle, 2002；Huemer, 2002；Seldin & Angelo, 1997）。此外，如能針對評鑑結果
提供諮詢服務，則更能增進教師改善教學（Marsh & Roche, 1997；Piccinin, Cristi, 











    本研究對象為九十七學年度參加教育部南區技職校院教學資源中心的 28


















































表 1  學校實施學生評鑑教師教學主要目的現況分析表（複選題） 
主要目的 校數 次數百分比 校數百分比 
協助教師改進教學 28 11% 100% 
提升教師教學績效 26 10% 93% 
獎勵教學優良教師 25 10% 89% 
了解學生學習效果 24 9% 86% 
增進課程品質 22 9% 79% 
教師續聘參考 23 9% 82% 
教師升等參考 24 9% 86% 
促進教師教學動機 23 9% 82% 
提高學生學習動機 15 6% 54% 
增進師生之間互動 19 7% 68% 
學校發展課程參考 14 5% 50% 
辦理教師研習參考 9 4% 32% 
提供學生選課參考 3 1% 11% 
其他 0 0％ 0% 
     
二、學生評鑑教師教學實施 
（一）教學評鑑方式 

















（Braskamp, Brandenburg, & Ory, 1984）。總之，學生評鑑教學如果能再結合其
它方法，更能提高教學評鑑結果的信度和效度。 
 
表 2  現行教師教學評鑑方式現況分析表（複選題） 
採用方式 校數 次數百分比 校數百分比 
學生評鑑 28 76% 100% 
教師自評 3 8% 11% 
系主任評鑑 3 8% 11% 
行政主管評鑑 2 5%       7% 
教師同儕互評 0 0％ 0% 
校友評鑑 0 0％ 0% 
其它 1 3％ 4% 
 
（二）負責業務單位 










表 3  學生評鑑教學負責業務單位現況分析表 
業務單位 校數 百分比 
教務處課務組  19 68% 
教學卓越（教師發展、教學資源）中心 5 18% 
人事室            0 0 
教學評鑑中心 0 0 
教師評鑑委員會  0 0 
其它 4 14% 











表 4  學生評鑑教學的實施、受評對象及科目現況分析表 
題目 選項 校數 百分比 
全校實施 28 100% 實施範圍 
部分系所實施 0 0% 
全體專兼任 27 96% 
全體專任 1 4% 
受評對象 
部分特定 0 0% 
教師授課所有科目 25 89% 受評科目 
教師授課部分科目 3 11% 
      
（四）辦理時間 
從表 5得知，各校辦理學生評鑑教學的時間各有不同，只在期末辦理一次
的有 10所（36%），只在期中辦理一次有 4所（14%）所，而有 6所（21%）是







表 5  學生評鑑教學辦理時間現況分析表 
辦理時間 校數 百分比 
期末 10 36% 
期中＋期末  6 21% 
期初＋期中＋期末   3 11% 
期中 4 14% 
期初＋期末   2 7% 
期初 0 0% 











表 6  學生評鑑教學採用方式現況分析表 
採用方式 校數 百分比 
線上評鑑  24 86% 
紙筆評鑑  1 4% 
兼採紙筆和線上評鑑 3 11% 













表 7  學生評鑑教學工具主要負責編製單位現況分析表 
負責編製單位 校數 百分比 
教務處課務組      14 50% 
教學卓越（教師發展、教學資源）中心 6 21% 
教學評鑑中心 0 0% 
人事室            0 0% 
教學評鑑小組（委員會） 0 0% 
其它（請說明） 8 29% 












表 8  學生評鑑教學工具參與設計及編製人員現況分析表（複選題） 
參與設計及編製人員 校數 次數百分比 校數百分比 
教師兼任行政人員 21 29% 75% 
教師 17 24% 61% 
學者專家 8 11% 29% 
系主管 9 13% 32% 
職員 9 13% 32% 
學生 4 5% 14% 
其他 4 5% 14% 














表 9  學生評鑑教學工具題目來源現況分析表（複選題） 
題目來源 校數 次數百分比 校數百分比 
參考其它學校  22 25% 79% 
參考教師意見  18 21% 64% 
參考系所主管意見  17 20% 61% 
諮詢學者專家意見 10 11% 36% 
參考學生意見      10 11% 36% 
由承辦人員自編 8 9% 29% 
其他 2 2% 7% 
   
（四）評鑑工具題目版本 










表 10  學生評鑑教師教學工具題目版本現況分析表 
題目版本 校數 百分比 
全校使用同一種版本  13 46% 
依不同課程性質採用數種版本 14 50% 
依不同學術單位（系所院）採用數種版本 1 4% 
學校準備數套工具，由教師自行選擇 0 0 
全校有部份相同題目，教師可自行加入部份題目 0 0 
學校提供題目庫，讓教師自行編組工具 0 0 
其他 0 0 
     
（五）現行工具信效度及修訂需求性 
根據表 11 分析，在信度方面，有 16 所（57%）學校有建立評鑑工具的信
度，而有 11所（39%）則尚未建立，1所（4%）表示不了解信度的意義。在效














表 11  現行工具信效度及修訂需求現況分析表 
題目 選項 校數 百分比 
有 16 57% 
沒有 11 39% 
信度建立 
不瞭解 1 4％ 
有 15 54% 
沒有 11 39% 
效度建立 
不瞭解 2 7% 
不需要 16 57% 修改需要 




根據表 12，大多數學校表示會分析每一任教科目的平均數，有 24 所
（86%），其次有 21所（75%）分析每位教師所有任教科目的總平均數，再次














表 12  學生評鑑教學結果所作分析現況分析表（複選題） 
結果分析 校數 次數百分比 校數百分比 
每一任教科目的平均數 24 22% 86% 
每位教師所有任教科目的總平均數 21 19% 75% 
每一評鑑題目的平均數 19 17% 68% 
每一評鑑題目的人數及百分比 15 14% 54% 
同一系所所有任課教師的平均數 13 12% 46% 
全學院所有教師所有任課科目的平均數 11 10% 39% 
同一科目的全校平均數（如大一英文） 5 5% 18% 













表 13  學生評鑑教學結果公佈現況分析表（複選題） 
結果公佈 校數 次數百分比 校數百分比 
個別通知教師 23 70% 82% 
不個別通知教師，只做教務行政參考用 1 3% 4% 
公佈在學校刊物上 0 0％ 0% 
其它 9 27% 32% 













表 14  學生評鑑教學結果利用現況分析表（複選題） 
結果利用 校數 百分比 校數百分比 
提供教師改進教學 26 25% 93% 
教師升等參考 25 24% 89% 
獎勵教師參考 22 21% 79% 
教師續聘參考 21 20% 75% 
提供學生選課參考 3 3% 11% 
教師敘薪參考 4 4% 14% 
其它 2 2% 7% 


























    國內有關這方面議題的研究很少，張德勝（2005）發現只有約三成學校會
提供結果不良教師諮詢服務。本研究發現南區技職校院實施學生評鑑教學均以
協助教師改進教學為主要目的，評鑑結果主要用於改進教師教學。國外文獻（如
































































































































   8.指導學生教學評鑑的目的和技巧 
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